
Im Kampf um Kunden wagt die Einzelhandelskette Lidl das 
Wortspiel mit dem Weltuntergang. „Gen-Over“ nennt sie ihre 
Werbekampagne, mit der sie sich als Anbieter gentechnikfrei-
er Milch anpreist, als sei es ihr gelungen, das Böse in Gestalt 
der Gene ein für alle Mal auszuschalten. „Game over“ für die 
Gene eben. Werbeprofis mögen das genial finden. Denn Pro-
dukte ohne Gene oder Gentechnik verkaufen sich angeblich 
besser. Welcher Lidl-Kunde will den Unterschied zwischen bei-
dem schon genau wissen, wo in einschlägigen Umfragen doch 
durchschnittlich rund ein Drittel aller Verbraucher angibt, nur 
gentechnisch veränderte Pflanzen enthielten Gene, während 
natürliche Pflanzen ohne Gene auskämen. 

Ob die kreativen Köpfe, die im Auftrag von Lidl diesen Slo-
gan erfunden haben, das auch denken oder ob sie sich dessen 
tieferer Wahrheit bewusst sind? Der apokalyptischen Wahrheit 
nämlich, dass alles Leben auf dieser Erde vorüber wäre, wenn 
es keine Gene mehr gäbe? Entsteht aus den Genen doch fort-
dauernd aufs Neue das Gewebe der Natur. „So schaff’ ich am 
sausenden Webstuhl der Zeit, und wirke der Gottheit leben-
diges Kleid“, lässt Goethe den Erdgeist in seinem „Faust“ sa-
gen – und als Webmaterial dürfen wir uns dabei ohne Weiteres 
die Fäden der DNA vorstellen, aus denen die Gene bestehen. 
Denn sie sind die Basis der Schöpfung und Evolution in all ihren 
Formen und Spielarten. Sie verknüpfen in unvorhersehbaren 
Sprüngen und Wahlverwandtschaften Generation um Genera-
tion. Und sie sorgen zu jeder Sekunde in jeder einzelnen Zelle 
jedes lebenden Organismus dafür, dass der Fluss des Lebens 
in Gang bleibt. 

Warum scheut der Einzelhändler Lidl dennoch nicht vor 
einer „Gen-Over“-Kampagne zurück? Weil er damit einem 

„ganz klaren Verbraucherwunsch“ entgegenkomme, sagte 
Lidl-Geschäftsführer Julian Beer der deutschen Presseagentur. 
„Die Mehrheit wünscht sich die gentechnikfreie Herstellung von 
Produkten genauso wie die gentechnikfreie Futtermittel-Basis.“ 
Indem sich Lidl als erster Händler mit bundesweitem Ange-
bot an eigenen Milchprodukten „ohne Gentechnik“ profiliere, 
garantiere er seinen Kunden, dass „kein gentechnisch verän-
dertes Futter für die Kühe, gemäß der geltenden Gesetze und 
Verordnungen“, verwendet werde.

„Gentechnik-Futter“ verändert die Milch nicht
Damit aber verpasst die Handelskette eine Chance, ihre Kun-
den als mündige Konsumenten zu würdigen, und trägt – ob 
gewollt oder ungewollt – zur doppelten Täuschung der Ver-
braucher bei. Es gibt nämlich einerseits keine genfreie Milch. 
Mit den Körperzellen des laktierenden Tiers gelangen natürli-
cherweise immer auch Gene in dessen Milch. Das aber sind 
seine eigenen Gene. Andererseits macht es für die Beschaf-
fenheit der Milch keinen Unterschied, ob Kühe mit Futter aus 
herkömmlichen oder aus gentechnisch veränderten Pflanzen 
gefüttert worden sind. Gene bestehen aus harmlosen chemi-
schen Substanzen. Sie werden im Verdauungstrakt schnell 
abgebaut und in Bruchstücke gespalten, die nicht mehr funk-
tionsfähig sind. Auch jeder Mensch nimmt täglich bis zu einem 
Gramm fremder Gene zu sich. Sie schaden ihm nicht, weil sie 
natürliche Bestandteile seiner Nahrung sind. Zahlreiche Studien 
haben inzwischen gezeigt, dass Gene, durch deren Einführung 
beispielsweise Mais oder Sojabohnen gentechnisch verändert 
worden sind, in der Milch von damit gefütterten Kühen nicht 
nachzuweisen sind. Besonders aufwändig und aussagekräftig 
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war in dieser Hinsicht ein Langzeit-Fütterungsversuch unter 
Federführung des Wissenschaftszentrums Weihenstephan der 
Technischen Universität München, der auf Antrag der SPD-
Fraktion vom Bayerischen Landtag beauftragt worden war 
und 2009 abgeschlossen wurde. 36 Milchkühe wurden dabei 
in zwei gleich große Gruppen aufgeteilt und über 25 Monate 
hinweg entweder mit konventionellem oder mit gentechnisch 
verändertem Mais gefüttert. Nicht nur die Milchleistung, die 
Gesundheit und die Fruchtbarkeit waren in beiden Gruppen 
gleich, sondern auch die Zusammensetzung der Milch. Trotz 
hochempfindlicher DNA-Analysemethoden ließen sich zu kei-
nem Zeitpunkt der probenintensiven Studie Unterschiede zwi-
schen der Milch der Kühe aus der Gentechnik- und der Nicht-
Gentechnik-Gruppe nachweisen. 

Selbst wenn sich in der Milch jedoch zum Beispiel durch 
noch bessere analytische Verfahren Gene aus Futterpflanzen 
nachweisen ließen, wäre zu fragen, was für einen Unterschied 
es machte, ob die Pflanzen, aus denen diese Gene stammen, 
gentechnisch verändert worden sind oder nicht. Welche gen-
technischen Veränderungen können Futterpflanzen wie Mais 
oder Soja heutzutage also überhaupt enthalten? Und müssen 
Milchtrinker sich davor fürchten?

Der Natur abgeschaut: 
Schädlingsresistenz und Herbizidtoleranz
Zwei Eigenschaften vor allem sind es, die Futterpflanzen seit 
20 Jahren durch den Einbau bestimmter Gene verliehen wer-
den können: Resistenz gegen Schädlinge und Toleranz gegen-
über Unkrautvernichtungsmitteln (Herbiziden), wobei der An-
bau herbizidtoleranter Pflanzen weltweit die größte Bedeutung 
gewonnen hat. In den Anfängen steckt dagegen noch die Ent-
wicklung von Pflanzen, die große Trockenheit oder gar Dürre 
ertragen. Der erste trockentolerante gentechnisch veränderte 
Mais kam in den USA 2013 auf den Markt. 

Um Pflanzen widerstandsfähig gegen ihre Zerstörung durch 
Insekten zu machen, bedient sich die Gentechnik eines natür-
lichen Prinzips, nämlich der Wirkung des Bakteriums Bacillus 
thuringiensis (Bt). Dieses einst in Thüringen entdeckte und in 
der Natur weit verbreitete Bakterium tötet die Larven einiger 
Insektenarten, die Pflanzen parasitisch befallen, indem es das 
sogenannte Bt-Toxin absondert. Weil dieses Eiweiß sich erst 
im Darm der schädlichen Raupen in seine Giftform verwan-
delt, ist es im Gegensatz zu herkömmlichen Insektiziden für 

andere Lebewesen ungiftig. Deshalb wird es im biologischen 
Landbau seit Langem auf den Feldern ausgesprüht. Allerdings 
ist es schwierig, den richtigen Zeitpunkt für seinen Einsatz als 
Sprühmittel abzupassen, weil es schnell abgebaut und unwirk-
sam wird. Es war deshalb ein naheliegender Gedanke, das Gen 
mit dem Bauplan des Bt-Toxins in die Pflanzen selbst einzu-
bauen, damit diese durch Produktion des Bt-Toxins Schädlin-
ge aus eigener Kraft abwehren können. Auf diese Art werden 
zum Beispiel mithilfe der Gentechnik Maispflanzen gegen den 
Maiszünsler gewappnet, einen Schmetterling, der große Teile 
der Maisernte vernichten kann. Er ist auch in Deutschland im-
mer weiter auf dem Vormarsch und allein dort jährlich für Er-
tragsverluste von mehr als zehn Millionen Euro verantwortlich. 
Gentechnisch veränderter Bt-Mais zum Schutz gegen diesen 
Schädling wurde 1995 erstmals in den USA zugelassen.

Nutzpflanzen wie Mais, Sojabohnen oder Raps gentech-
nisch Toleranz gegenüber Unkrautvernichtungsmitteln zu 
verleihen, ist deshalb sinnvoll, weil solche Herbizide nicht nur 
Unkraut vernichten, sondern auch die Nutzpflanzen selbst in 
Mitleidenschaft ziehen. Das gilt insbesondere beim Einsatz von 
Totalherbiziden, die zwar relativ umweltverträglich sind, weil 
sie schnell abgebaut werden, jedoch zentrale Stoffwechsel-
wege aller Pflanzen blockieren. Wenn eine Kulturpflanze aber 
durch Gentransfer so verändert wird, dass sie das Herbizid 
entweder selbst unschädlich machen oder einen Ersatz für 
das vom Herbizid blockierte eigene Genprodukt bilden kann, 
lassen sich Äcker flächendeckend mit dem betreffenden To-
talherbizid behandeln, ohne dass die Kulturpflanzen Schaden 
nehmen. Die gentechnische Veränderung wird dabei jeweils 
auf ein bestimmtes Herbizid abgestimmt, sodass ein Zwei-
Komponenten-System des Pflanzenschutzes aus Saatgut 
und Unkrautvernichtungsmittel entsteht. Zwei solcher Syste-
me dominieren weltweit: LibertyLink und RoundupReady. Bei 
LibertyLink kommt ein Herbizid mit dem Wirkstoff Glufosinat 
zum Einsatz. Bei RoundupReady kommt dagegen ein Herbizid 
mit dem Wirkstoff Glyphosat zum Einsatz. 

80 Prozent des weltweiten Soja-Anbaus 
basieren auf Gentechnik
Zwanzig Jahre nach ihrer Markteinführung ist der Anbau gen-
technisch veränderter Nutzpflanzen seiner Effizienz und Effekti-
vität wegen in weiten Teilen der Welt zur Normalität geworden. 
Eine 2014 von Forschern der Universität Göttingen veröffent-
lichte Metaanalyse, für die 147 Originalarbeiten aus aller Welt 
ausgewertet wurden, weist die positiven Effekte des Anbaus 
gentechnisch veränderter Nutzpflanzen eindrücklich nach. 
Dieser reduzierte demnach den Einsatz von Insektiziden um 
37 Prozent. Darüber hinaus steigerte er den Ernteertrag um 
22 Prozent und erhöhte den Gewinn der Farmer um 68 Prozent, 
was sich besonders deutlich in Entwicklungsländern bemerkbar 
machte. So nimmt es nicht Wunder, dass nach aktuellen Anga-
ben des International Service for the Aquisition of Agri-Biotech 
Applications (ISAAA) zwischen 17 und 18 Millionen Landwirte 
gentechnisch veränderte Pflanzen anbauen, von denen etwa 
90 Prozent Kleinbauern in Entwicklungsländern sind. Insge-
samt werden laut ISAAA heute weltweit rund 180 Millionen 
Hektar Land mit gentechnisch veränderten Pflanzen bewirt-
schaftet. Rund 92 Millionen davon entfallen auf Sojabohnen, 
54 Millionen auf Mais, 24 Millionen auf Baumwolle und 8,5 Mil-
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lionen auf Raps. Damit erfolgen weltweit etwa 80 Prozent der 
Sojaproduktion, 30 Prozent der Maisproduktion, 68 Prozent 
der Baumwollproduktion und 25 Prozent der Rapsproduktion 
auf der Basis gentechnisch veränderter Pflanzen. Die USA, 
Brasilien, Argentinien, Indien und Kanada sind die wichtigsten 
Produzenten, während in Europa – mit Ausnahme von Spani-
en – fast keine transgenen Pflanzen mehr angebaut werden. 
Allerdings werden jährlich zum Beispiel rund 35 Millionen Ton-
nen Sojabohnen in die Europäische Union eingeführt. Das ent-
spricht etwa 60 Kilogramm pro Einwohner. Die meisten dieser 
Bohnen sind gentechnisch verändert und werden als Futter-
mittel verwendet. Angesichts dieser Zahlen die Parole „Gen-
Over“ auszurufen, zeugt von Realitätsverweigerung oder gar 
Realitätsverlust. 

„Kein höheres Risiko für Umweltbeeinträchtigungen“
Es versteht sich von selbst, dass gentechnisch veränderte 
Pflanzen einer strengen Risikobewertung und Sicherheitsfor-
schung unterliegen müssen. Denn die Einführung eines frem-
den Gens macht aus Pflanzen Produzenten von Proteinen, 
die sie normalerweise nicht produzieren können. Ohne eine 
äußerst sorgfältige Untersuchung der möglichen Risiken für 
Menschen, Tiere und die Umwelt haben gentechnisch verän-
derte Pflanzen und aus ihnen abgeleitete Produkte deshalb bei 
den Behörden keine Chance auf Zulassung. Die beiden wich-
tigsten Risiken, die es zu bewerten gilt, betreffen zum einen 
das Auskreuzen der veränderten Pflanzeneigenschaften durch 
vertikalen oder horizontalen Gentransfer und zum anderen Un-
verträglichkeiten und Gesundheitsbeeinträchtigungen durch 

den Verzehr gentechnisch veränderter Produkte. Vertikaler 
Gentransfer geschieht, wenn der Pollen von Kulturpflanzen 
verwandte Wildformen bestäubt. Horizontaler Gentransfer liegt 
vor, wenn Gene aus absterbenden Pflanzen von Mikroorganis-
men im Boden aufgenommen werden. Zu den Gesundheits-
gefahren, vor denen sich Verbraucher verständlicherweise am 
meisten fürchten, gehört die Auslösung von Allergien durch 
Proteine aus gentechnisch veränderten Produkten. Deshalb 
werden solche Produkte im Zulassungsprozess peinlich genau 
auf ihr allergenes Potenzial hin geprüft. Das Gleiche trifft auf 
die Erforschung möglicher Umweltauswirkungen zu. Überdies 
hat alleine das deutsche Bundesministerium für Bildung und 
Forschung (BMBF) zwischen 1989 und 2014 über 140 Projek-
te zur Sicherheitsbewertung gentechnisch veränderter Pflan-
zen gefördert. Mehr als 60 Hochschulen und Forschungsein-
richtungen waren an diesen Projekten beteiligt. Die Auswahl 
der Förderprojekte erfolgte durch unabhängige Experten. Die 
Bilanz des BMBF ist eindeutig: „Die nach 25 Jahren biologi-
scher Sicherheitsforschung vorliegenden Ergebnisse zeigen 
für den Anbau gentechnisch veränderter Pflanzen im Vergleich 
zu konventionell gezüchteten Pflanzen kein höheres Risiko für 
Umweltbeeinträchtigungen.“ Dem entspricht die Aussage einer 
2013 publizierten Metaanalyse einer italienischen Forscher-
gruppe, die 1783 wissenschaftliche Artikel einschloss, die 
zwischen 2002 und 2012 zur Sicherheit gentechnisch verän-
derter Pflanzen veröffentlicht worden waren: „Die bisher vorge-
nommenen wissenschaftlichen Untersuchungen haben keine 
signifikanten Gefahren festgestellt, die direkt mit der Nutzung 
gentechnisch veränderter Pflanzen verbunden sind.“ 

Verfütterung von Sojaschrot in Deutschland 2014/2015

Anteil an gentechnisch verändertem Sojaschrot

Quelle: Dr. Günter Peter und Oliver Krug, Thünen-Institut für Marktanalyse, 2016, Bezugsjahr 2014/2015
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Den Verbrauchern fehlt das Vertrauen
Warum also die ganze Aufregung? Teilweise deshalb, weil die 
mächtige Gruppe der Gentechnikgegner die Objektivität der 
vorliegenden Sicherheitsstudien anzweifelt und nicht müde 
wird, transgene Pflanzen zu verteufeln. Häufig unterstellt die-
se Gruppe Forschern, die in renommierten Fachzeitschriften 
veröffentlichen und in ihrer Arbeit deshalb strengen Qualitäts-
kriterien unterliegen, von der Industrie abhängig zu sein. Sie 
selbst aber beauftragt Forschungsinstitute, deren Absicht das 
Untersuchungsergebnis bestimmt und die folglich enorme mit 
der „grünen Gentechnik“ verbundene Risiken behaupten. Rein 
hypothetisch, versteht sich, denn manifest geworden sind die-
se Risiken noch nirgendwo. Vor allem aber hat die mangelnde 
Akzeptanz von Produkten aus gentechnisch veränderten Pflan-
zen in Deutschland und Europa mit dem fehlenden Vertrauen 
der Verbraucher zu tun. Dazu hat auch die Kommunikation von 
Unternehmen beigetragen. Denn wer Vertrauen schaffen will, 
muss mehr bieten als rationale Argumente. Man muss die Sor-
gen ernst nehmen, glaubwürdige Antworten anbieten und auch 
den Nutzen für die Verbraucher erklären. Für gentechnisch her-
gestellte Medikamente, die anfangs ebenfalls hochumstritten 
waren, ist das längst gelungen. Denn dank der Gentechnik hat 
die Medizin Behandlungsmöglichkeiten eröffnet und Fortschrit-
te gemacht, die vorher undenkbar gewesen wären. Aber selbst 
Menschen, die wissen, was sie Medikamenten verdanken, die 
es ohne Gentechnik nicht gäbe, schrecken vor gentechnisch 
veränderten Lebensmitteln zurück. Wahrscheinlich spielt dabei 
unsere vorbewusste Prägung eine Rolle, dass Nahrung natür-
lich sein muss, um gesund zu sein – ein gewisser Ekel, Din-
ge in den Mund zunehmen und sich davon zu ernähren, die 
technisch verändert worden sind. Aber wie viele Produkte des 
heutigen Lebensmitteleinzelhandels sind noch natürlich und 
nicht in irgendeiner Weise industriell bearbeitet oder gefertigt? 
Ist ein Fertiggericht mit Milchpulver von konventionell ernährten 
Kühen gesünder als Milch, die von Kühen stammt, deren Futter 
aus gentechnisch veränderten Pflanzen gewonnen worden ist? 

Kennzeichnungspflicht mit Lücken 
Diese Frage muss jeder Mensch für sich alleine entscheiden 
dürfen. Er sollte wissen, ob die Nahrungsmittel, die er kon-
sumieren möchte, mit Gentechnik zu tun haben oder nicht. 
Deshalb ist es gesetzliches Gebot, Lebensmittel entsprechend 
zu kennzeichnen – nicht im Sinne eines Warnhinweises, der 
sachlich nicht gerechtfertigt wäre, sondern einer Verbraucher-
information wie man sie etwa auch über die Kalorienzahl eines 
Lebensmittels erhält. Innerhalb der Europäischen Union wird 
diese Kennzeichnungspflicht durch die Verordnung (EG) Nr. 
1829/2003 des Europäischen Parlaments und des Rats vom 
22. September 2003 über gentechnisch veränderte Lebens-
mittel und Futtermittel geregelt. Kennzeichnungspflichtig sind 
demnach Lebensmittel und -zutaten, die ein gentechnisch ver-
änderter Organismus (GVO) sind oder daraus bestehen, wie 
zum Beispiel Konserven mit gentechnisch verändertem Gemü-
semais, die aus einem GVO hergestellt wurden, wie zum Bei-
spiel Margarine aus gentechnisch verändertem Sojaöl, oder die 
GVO enthalten, wie zum Beispiel Weizenbier mit gentechnisch 
veränderter Hefe. Viele solcher kennzeichnungspflichtigen Pro-
dukte sind in der EU allerdings entweder nicht zugelassen oder 
trotz Zulassung nicht in den Handel gebracht worden. Auch 

Futtermittel, die GVO enthalten, müssen gekennzeichnet wer-
den. Lebensmittel wie Fleisch, Milch oder Eier, die aus den da-
mit gefütterten Tieren gewonnen werden, fallen allerdings nicht 
unter die Kennzeichnungspflicht. In dieser Lücke setzt die Initi-
ative „Gentechnikfreie Lebensmittel“ an, die das Bundesminis-
terium für Ernährung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz 
(BMELV) ins Leben gerufen hat. Lebensmittel, die im Sinne 
des 2008 erlassenen EG-Gentechnik-Durchführungsgesetzes 
ohne Anwendung gentechnischer Verfahren hergestellt worden 
sind, dürfen demnach das BMELV-Siegel „Ohne Gentechnik“ 
tragen. Vergeben wird es vom Lobby-Verband „Lebensmittel 
ohne Gentechnik e. V.“ – neuerdings auch für Milch von Lidl.
Aber auch die Futtermittel, die für die Produktion von Lebens-
mitteln „Ohne Gentechnik“ verwendet werden, dürfen bis zu 
0,9 Prozent gentechnisch veränderte Pflanzen enthalten. 

Die meisten Lebensmittel kommen nicht mehr 
ohne Gentechnik aus
Die Verwirrung ist also groß und es wäre an der Zeit, den deut-
schen Verbrauchern reinen Wein einzuschenken statt, sie weiter 
in behagliche Illusionen von „gentechnikfreien Zonen“ einzulul-
len. Ganz abgesehen von den Wohltaten, die wir der Gentech-
nik inzwischen im Bereich der Medizin und bei der Entwicklung 
umweltschonender industrieller Produktionsverfahren verdan-
ken, ist festzuhalten: 60 bis 80 Prozent aller heute in Deutsch-
land angebotenen Lebensmittel sind nicht gentechnikfrei und 
können es auch gar nicht sein. Würde man zum Beispiel die 
Labenzyme zur Herstellung von Käse nicht aus gentechnisch 
veränderten Mikroorganismen gewinnen, könnte man den Kä-
sebedarf längst nicht mehr decken, weil man wie früher allein 
aus Lab auf Kälbermägen angewiesen wäre. Zahlreiche Vitami-
ne, Aminosäuren, Backzutaten können in ausreichenden Men-
gen nur noch gentechnisch hergestellt werden. Die Aufspal-
tung von Stärke in ihre Zuckerbausteine ist die Voraussetzung 
für die Herstellung großer Mengen an Traubenzucker oder Süß-
stoff in der Lebensmittelindustrie. Selbstverständlich wird sie 
heutzutage vorwiegend mithilfe von gentechnisch hergestellter 
Enzyme vorgenommen. Warum weisen Lebensmittelhändler 
ihre Kunden nicht durch korrekte Kennzeichnung auf diese 
Präsenz der Gentechnik in ihren Regalen hin? Weil sie offenbar 
Angst vor Umsatzverlusten haben. Warum klären sie ihre Kun-
den dann nicht über die Unbedenklichkeit dieser Produkte auf? 
Weil sie offenbar Angst vor fanatischen Gentechnikgegnern 
und deren Verbänden haben, die in der Lage sind, sie massiv 
unter Druck zu setzen. Warum sind diese Verbände so wenig 
lernfähig und scheuen vor ergebnisoffenen Diskursen zurück? 
Weil ihre Macht offenbar über die Jahre so groß geworden ist, 
dass sie diese als Selbstzweck genießen statt sie verantwort-
lich zu gebrauchen. Ist die strikte Haltung gegen Gentechnik 
zur Daseinsbereichtigung und wegen der Spendeneinnahmen 
zur Existenzgrundlage geworden?

Der Zynismus der multinationalen Kampagnen-Industrie
Andernfalls hätte sich ein multinationales Kampagnenunter-
nehmen wie Greenpeace zum Beispiel längst zu einer huma-
nen Haltung in Bezug auf das Golden-Rice-Projekt durchringen 
müssen. Natürlichem Reis fehlt die Fähigkeit, die Vorstufe von 
Vitamin A zu bilden, weshalb die Konzentration von Vitamin A im 
Reiskorn sehr gering ist. Nach Schätzungen der Weltgesund-
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heitsorganisation leiden deshalb etwa 250 Millionen Menschen 
an einem Vitamin-A-Mangel mit gravierenden Gesundheitsbe-
einträchtigung. So ist Vitamin-A-Mangel die Hauptursache von 
Kinderblindheit in Entwicklungsländern. Bereits im Jahr 2000 
war es gelungen, mithilfe der Gentechnik Reispflanzen zu pro-
duzieren, die Provitamin A herstellen. Deren Entwicklung ver-
lief erfolgreich, die Patentrechte wurden so geregelt, dass alle 
Züchter in Entwicklungsländern freien Zugang zu dieser Tech-
nologie haben. Reis ist in vielen von diesem Mangel betroffenen 
Regionen Hauptnahrungsmittel. Dennoch ist Goldener Reis bis 
heute nicht auf dem Markt, weil insbesondere Greenpeace 
durch immer neue Einsprüche und Klagen dessen Einführung 
blockiert. Greenpeace aber wäscht seine Hände in Unschuld. 
Goldener Reis sei bisher nur deshalb nicht verfügbar, weil nicht 
belegt sei, dass er den Vitamin-A-Mangel behebe. Das aber ist 
zynisch: Denn wie sollte diese Wirkung über den Labormaß-
stab hinaus auf breiter Front belegt werden können, wenn die 
betroffenen unterernährten Menschen gar keinen Zugang dazu 
erhalten, weil Greenpeace ihn blockiert? 

Nobelpreisträger bitten Greenpeace um Gnade 
für die Armen der Welt
Die überwiegende Mehrheit aller Wissenschaftler sieht den 
Sachverhalt ohnehin anders als Greenpeace, allen voran 113 
Nobelpreisträger, die am 30. Juni 2016 gemeinsam an die Ein-
sicht von Greenpeace appellierten und um Gnade für die Be-
dürftigen dieser Erde baten.

Ausdrücklich nehmen die Laureaten Bezug auf die Notwen-
digkeit, die weiterhin exponentiell wachsende Weltbevölkerung 

ausreichend zu ernähren. Sie weisen darauf hin, dass sich die 
globale Produktion von Nahrungs- und Futtermitteln bis 2050 
verdoppeln muss, um dem dann bestehenden Bedarf gerecht 
zu werden. Ernsthaft annehmen, dass sich dieser Bedarf ohne 
die Anwendung gentechnischer Methoden decken lässt, kann 
eigentlich niemand, gerade angesichts des Klimawandels, der 
neue Anforderungen an ertragreiche Nutzpflanzen stellt. Große 
Hoffnungen werden in diesem Zusammenhang auch auf die 
gezielte Züchtung von Pflanzen durch Genomeditierung ge-
setzt, ein neues genchirurgisches Verfahren, das auch ohne die 
Übertragung fremder Gene auskommt. „Wir appellieren an die 
Regierungen der Welt“, schreiben die Laureaten, „die Kampa-
gne von Greenpeace gegen den Goldenen Reis im Speziellen, 
und gegen biotechnologisch verbesserte Feldfrüchte und Nah-
rungsmittel im Allgemeinen zurückzuweisen; und alles in ihrer 
Macht Stehende zu tun, um sich den Handlungen von Green-
peace zu widersetzen und den Zugang von Landwirten zu al-
len Mitteln der modernen Biologie zu beschleunigen, dabei vor 
allem den Zugang zu biotechnologisch verbessertem Saatgut.“

Wenn man immer satt ist wie wir Kinder des Wohlstands, 
wenn man täglich kaufen kann, worauf man Hunger und Durst 
hat, kann man die Dramatik und Dringlichkeit dieses Appells 
leicht abtun. Aber vielleicht muss man sich dann eines Tages 
wie Greenpeace von den Nobelpreisträgern von höchster War-
te fragen lassen, wie viele von Armut betroffene Menschen in 
der Welt noch sterben müssen, bevor der blindwütige Kampf 
gegen die Grüne Gentechnik als „Verbrechen gegen die 
Menschlichkeit“ anerkannt wird.
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